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Wydziat Rezyserii i Dramaturgii
Akademia Sztuk Teatralnych

im. Stanistawa Wyspianskiego w Krakowie

Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Mateusza Lasowskiego,
»Analiza stworzenia i wykonania roli Josefa Fritzla w spektaklu <Podroéz
zimowa> E. Jelinek w rez. Mai Kleczewskiej w oparciu o ustawienia
hellingerowskie. Genialny sposéb pracy, czy moze ryzykowne zatracenie sie

aktora i kompletny brak higieny psychicznej?”

Pan mgr Mateusz Fasowski jest jednym z najciekawszych aktoréw teatralnych
i filmowych $redniego pokolenia. Absolwent Wydziatu Aktorskiego Panstwowej
Wyzszej Szkoly Filmowej, Telewizyjnej i Teatralnej im. Leona Schillera, od 2007 do
2014 roku byt aktorem Teatru Polskiego im. Hieronima Konieczki w Bydgoszczy, a
od 2015 roku pracuje w warszawskim Teatrze Powszechnym im. Zygmunta
Hiibnera. Doceniany przez widzoéw i krytykow, pan mgr Mateusz Lasowski byt
réwniez kilkukrotnie nagradzany w prestizowych konkursach. W 2008 roku zdobyt
nagrodg za kreacje w spektaklu ,,Witaj/Zegnaj” w rezyserii Jana Klaty, w 2013 roku
otrzymat wyr6znienie na 38. Opolskich Konfrontacjach Teatralnych ,Klasyka
Polska™ za role Guslarza i Ksiedza Piotra w przedstawieniu Pawla Lysaka' »Dziady.
Mickiewicz. Performance”. ,,Podrdz zimowa” W.rezyserii Mai Kleczewskiej zostata
nagrodzona Grand Prix 12. Festiwalu Prapremier oraz na XIX Miedzynarodowym
Festiwalu Sztuk Przyjemnych i Nieprzyjemnych w Lodzi, do czego w ogromnym
stopniu przyczynita si¢ kreacja Autora rozprawy. Pisze tu o osiagnieciach z
pierwszego okresu pracy pana mgra Mateusza Lasowskiego, w Warszawie — o czym
wspominam w koricu recenzji — jest on obecnie jednym z najbardzie; wyrazistych

aktorow teatralnych.



Pan mgr Mateusz £asowski poswiecit swoja rozprawe doktorska aktorskiemu
doswiadczeniu, ktére mozna nazwaé granicznym. Praca nad rola Josefa Fritzla w
spektaklu w rezyserii Mai Kleczewskiej byta dla niego procesem wyjatkowym i, jak
mog¢ wnioskowac zaréwno z tresci, jak i tonu przedstawionego w postepowaniu
wywodu, zawazyla nie tylko na Jego drodze artystycznej, ale réwniez — a moze
przede wszystkim —na pojmowaniu przez niego istoty uprawianego zawodu. Dlatego
tez rozprawa wydaje mi si¢ zapisem nie tylko doswiadczenia préb i analiza
wykorzystywanych podczas nich narzedzi, ale réwniez proba okreslenia obszaru
bezpieczenstwa, jaki musi zosta¢ zagwarantowany, by aktor mégl czué sie
komfortowo a jednoczesnie w petni wykorzystaé swéj twérczy potencjat.

Praca sktada si¢ ze Wstepu, dziewieciu rozdzialow (,,Platonow — pierwsze
zderzenie z improwizacjg”; ,,Ustawienia hellingerowskie”; ,Gusta i czary,
manipulacja?”; ,,Teza”; ,,<Podr6z zimowa>"; ,Prdba z ustawieniami”; ,,Potwor z
Amstetten”; ,,Studia”;.,, Rozmowy i konfrontacje”), Zakonczenia i Bibliografii.
Pragne podkresli¢, ze konstrukcja catosci jest bardzo dobrze przemyslana i prowadzi
czytelnika niejako przez proces dojrzewania do opowiedzenia o do$wiadczeniu
Autora, zdiagnozowania go i wreszcie sformutowania wnioskow. Whnioskow, ktore
— 0 czym za chwil¢ — nie mozna uznac¢ za pochopne, przeciwnie: dzieki swojemu
wywazeniu sg tak wiarygodne i warto$ciowe.

Przyznam, ze podtytut rozprawy Pana mgra Mateusza Easowskiego wydaje
sig nie tylko w petni oddawac zamierzenie Autora, ale rowniez wyrazaé niepewnosc,
Jjaka towarzyszyla — jak sgdze — mtodemu aktorowi w budowaniu tej wiasnie roli. A
moze i wahanie, jakie pojawia sie zawsze, gdy twoérca nie jest pewny, czy stawiane
W procesie granice shuza nie tylko jego dobrostanowi, ale ostatecznemu ksztattowi
przedsiewzigcia artystycznego. Jak czytamy w zakoficzeniu pracy, ,,Walka o taki
[ambitny, glgboki emocjonalnie, poruszajacy i pickny — O.K.] efekt koncowy
niestety wigze si¢ czesto z koniecznoscia poniesienia ryzyka. Ryzyka, ktore jest
nieuchronne, kiedy podejmujemy prébe doktadnego zajrzenia w glab siebie, i to nie
tylko dla nas aktoréw, ale i dla kazdego cztowieka” (s. 75). Rozprawa mgra Mateusza

Pasowskiego w moim glebokim przekonaniu stanowi bardzo istotny glos w



prowadzonej obecnie debacie o etyce pracy artystycznej, o granicach po§wiecenia
aktorek i aktorow (cho¢ nie tylko — réwniez innych tworczyn i tworcow, a takze na
przykiad zespoléw technicznych) w imi¢ ,,ambitnych, gtebokich emocjonalnie,
poruszajgcych i pigknych efektow”. I jest to glos poruszajacy swoja szczeroécia.
Jestem przekonana, ze Pan mgr Mateusz Lasowski §wiadomie zdecydowat, by praca
powstata dziesie¢ lat od premiery (a wilasciwie premier: pierwsza z nich miata
miejsce na Festiwalu Sztuk Przyjemnych i Nieprzyjemnych w marcu 2013 roku,
druga miesigc pdézniej w Teatrze Polskim w Bydgoszczy). Dystans pozwolit na
dojrzate nazwanie emocji i standw, jakich Aktor do$wiadczal podczas pracy, ale
réwniez na poréwnanie stosowanych w niej metod improwizacyjnych z innymi,
ktore pojawily sie w pdzniejszych przedstawieniach, ktore wspéltWorzyL Pan mgr
Mateusz Lasowski pisze: ,,Nauka improwizacji w szkole teatralnej powinna byé¢,
moim zdaniem, wainym elementem ksztalcenia aktorskiego z kilku powoddéw.
Improwizacja pobudza wyobraznie i tworcze myslenia. Uczy aktoréw szybkiego
generowania pomystow i rozwigzan, co jest nieocenione zaréwno na scenie, jak i w
catym zyciu zawodowym” (s. 48). Punktujgc walory improwizacji, Autor wymienia:
elastycznos¢ i adaptacje, zwigkszanie pewnosci siebie, umiejetnosci interpersonalne,
autentycznos¢ i spontanicznos¢, radzenie sobie ze stresem, eksploracje postaci i scen
(s. 49-50).

Rozprawa zaczyna si¢ od deklaracji, jaka moze — pozornie — pozostawaé w
konflikcie z tematem i tezg pracy: ,, Wedtug mnie tekst jest podstawa sztuki teatralnej,
nieodzowna, wyjsciowg baza, konieczng w realizacji spektaklu” (s. 4). Pan mgr
Mateusz Lasowski nie ukrywa swojego przywiazania do tradycyjnego modelu teatru,
nie odrzuca jednak innych metod pracy. Doceniam otwartosé i szczerogé Autora, gdy
wprost pisze o swoim artystycznym credo: ,,Wyjatkowym uczuciem darze teatr ze
wzgledu na mozliwos¢ madrej kreacji, tworzenia faktéw artystycznych waznych dla
innych, dla odbiorcy. Mysle, ze w sytuacji zanikania wszelkich form
porozumiewania si¢ ludzi, teatr moze stanowi¢ wazna plaszczyzne <spotkania>
cztowieka z cziowiekiem. Aktor moze stawaé sie <czutym narratorem> [...],

przekazujacym istotne tresci, zwlaszeza gdy ma sposobnogé korzystania z wielu



narzgdzi, gdy potrafi lepiej lub gorzej, ale jednak postugiwac si¢ kazdym z nich” (s.
76). Wiasnie owa umiejetno$¢ jak najbardziej optymalnego wykorzystania narzedzi,
ich doboru, $wiadomego zastosowania w zaleznosci od materiatu, z jakim sie
pracuje, wydaje mi si¢ niezbedna — ale wciaz niezwykla — zawodowsa kompetencia.

Jak juz wspomnialam, doceniam konstrukcje rozprawy. We Wstepie Autor
pisze nie tylko o istocie improwizacji, ale réwniez o swoich reakcjach na ten model
pracy — reakcjach nieoczywistych, bo obawa mieszala sie tu z ciekawoscia. I wlasnie
owo ,,zderzenie skrajnych uczué” (s. 6) zachecito Go do podjecia tego tematu. W
rozdziale pierwszym Pan mgr Mateusz Lasowski opisuje pierwsze spotkanie z
rezyserka ,,Podrézy zimowej”, Maja Kleczewska, podczas pracy nad ,,Platonowem”
w Teatrze Polskim w Bydgoszczy. Opisujac przebieg improwizacji, Doktorant
stwierdza wprost: ,,Wiedzielismy [...], ze to delikatny rodzaj manipulacji, w celu
Jeszeze wigkszego uruchomienia nas, na co byta nieoficjalna, obustronna zgoda” (.
9). I wlasnie 6w temat — zgody, ktérej kilkanascie lat temu nie okreslalto sie jeszcze
stowem ,,Swiadoma” — wybrzmiewa w pracy najsilniej.

Po opisie pracy nad ,Platonowem” Doktorant wprowadza czytelnika w
zagadnienie tytutlowych ustawien hellingerowskich. ,,Przy kolejnym spotkaniu z
rezyserka Majg Kleczewska poszlismy o krok dalej” (s. 11) — pisze Pan mgr Mateusz
Pasowski, zaktadajac, ze aby odbiorca zrozumiat zasade tych improwizacji, musi
wiedzie¢, czym sa ustawienia. Od kilkunastu lat ogladam spektakle Mai
Kleczewskiej, wiedziatam zatem, ze w pewnym momencie stosowala te metode
pracy, nie znalam jednak zasad psychoterapii prowadzonej przez Berta Hellingera.
Za cenny uwazam rowniez rozdzial ,,Gusta, czary i manipulacja...?”, w ktérym
przedstawiono przeklamania, jakie towarzysza nie tylko opowiesciom o
ustawieniach, ale przede wszystkim podwazona zostaje metoda Hellingera jako
»majaca w sobie duzo mechanizméw, jakimi rzadzi sie sekta” (s. 20). Co wiecej, nie
Jest to metoda w zaden sposéb potwierdzona badaniami, moze by¢ szkodliwa dla
- 0s0b z chorobami psychicznymi, ,,wykorzystuje liczne psychomanipulacje i
socjomanipulacje” (s. 26). Autor rozprawy zatem juz przed postawieniem tezy

wywodu jasno sygnalizuje, ze pisze o metodzie ustawief nie jako o formie



psychoterapii, ale o metodzie pracy teatralnej, z ktora sie zetknat i ktéra miata
ogromny wplyw na Jego $wiadomos$¢ zawodowg. W ostatnim z rozdzialow
pomieszczono rozmowe z do$wiadczonym terapeuta, Markiem Wilkirskim ktory
przez lata pracowal, wykorzystujac metode ustawien, ale ,od 2010 roku nie
utozsamia si¢ z podejéciem Berta Hellingera” (s. 58). Wiasnie Marek Wilkirski
pracowal z Maja Kleczewska przy szesciu spektaklach: dwoch w Niemczech i
czterech w Polsce — ,,Burzy”, ,,Podrézy zimowej”, ,,Eurydyka mowi” i ,,Braciach i
siostrach”. Pan mgr Mateusz Lasowski przeprowadza rozmowe z terapeuta, ktory
pracuje przy projektach artystycznych (poza tymi teatralnymi, konsultowat réwniez
film i powies¢), stosujac metode ustawien w procesie artystycznym. Doceniam
konstrukcje wywodu: pomieszczenie wypowiedzi Wilkirskiego w tym wlasnie
fragmencie rozprawy pozwala duzo bardziej cbiektywnie spojrzeé na do§wiadczenie
Autora rozprawy. |

Doswiadczenie, ktérego wage najlepiej chyba oddaja stowa z Zakonczenia:
,»Gdybym po raz drugo zostat postawiony w sytuacji, w ktorej rezyserka lub rezyser
cheieliby skorzysta¢ podczas prob z ustawieni systemowych, mysle, ze
zainteresowalbym si¢ ta propozycja i otworzyl na nig. Ale przede wszystkim,
musiatbym wczesniej pozna¢ doktadnie temat, z ktérym mieliby$my sie zmierzyé.
[-..] gdybym poczut w sobie jakikolwiek dyskomfort [...], musiatbym odméwié” [s.
791

Pan mgr Mateusz Lasowski w bardzo wywazonym tonie, na ktéry pozwala
wspomniany juz przeze mnie dystans czasowy, pisze o swoim do$wiadczeniu pracy
nad rola Josefa Fritzla. W rozdziale czwartym formuluje teze: ,,Stosowanie ustawien
systemowych w teatrze, podczas prob improwizowanych, daje ogromne mozliwosci
W procesie twérczym [...]. Jednak decyzja o skorzystaniu z tej metody
bezdyskusyjnie musi by¢ poprzedzona jasnym i bardzo szczegétowym okre$leniem
calego procesu oraz konsekwencji, do jakich moze doprowadzi¢” [s. 28]. W
rozdziatach piatym i széstym opisuje prace nad spektaklem, improwizacje, a
zwlaszcza jedng z nich, ktéra doprowadzita do niezwykle silnej reakcji

emocjonalnej, jaka nie skonczyta si¢ wraz z proba, przeciwnie — utrzymywata sie



Jeszeze dtugo po wyjsciu z teatru. Przyznam, ze ten fragment rozprawy jest nie tylko
kluczowy dla catosci pracy, ale réwniez wybrzmiewa szczegélnie dotkliwie: ,,[...]
poczulem si¢ w pewien sposdb <wykorzystany>. Obudzila si¢ we mnie duza
niezgoda na to, czego doswiadczam” (s. 36). Podziwiam szczero$é i odwage Autora
W nazywaniu swoich odczu¢ i stanéw. Moj podziw budzi rowniez sposob, w jaki
przetworzyt owo do$wiadczenie — zardéwno zawodowo, jak 1 w wymiarze
prywatnym. Fakt, ze Pan mgr Mateusz Easowski postanowit powrécic do tej pracy i
uczyni€ ja tematem rozprawy doktorskiej swiadczy, moim zdaniem, nie tylko o
wadze doswiadczenia tworzenia roli Josefa Fritzla. Osobisty tom, ogromna
wrazliwos¢, z jaka Autor przyglada si¢ samemu sobie — mlodemu aktoroWi,
badajgcemu wiasne granice a jednoczesnie budujgcemu zawodowa $wiadomo$é —
sprawiajg, ze mamy do czynienia z niezwykle istotng wypowiedzig, podejmujgca
temat odpowiedzialno$ci artysty. Odpowiedzialnos$ci nie tylko za tworzone dzielo,
ale rowniez za bezpieczenstwo pracy wiasnej i zespotu.

Interesujacym fragmentem rozprawy jest ostatni rozdzial, ,,Rozmowy i
konfrontacje”. Nieprzypadkowo, jak sadze, w tytule pojawity sie te dwa okre$lenia.
Rozmoéwcami sg kolejno: dramaturg Fukasz Chotkowski, aktorka Aleksandra Bozek,
terapeuta Marek Wilkirski i rezyserka Maja Kleczewska. Zapisy tych spotkan,
umieszczone na koncu pracy, pozwalaja spojrze¢ na do$wiadczenie opisywanego
procesu teatralnego z nowych perspektyw — to niewatpliwie trafna decyzja
kompozycyjna. Szczegdlnie wybrzmiewa opinia Mai Kleczewskiej, ktoéra nazywa
pozytki plyngce z improwizacji, prowadzonych metoda Hellingera, ale tez wskazuje
na ich deficyty. ,,Byle$ za mtody, zeby zagrac te postac” (s. 73) — méwi w pewnym
momencie rezyserka. Kwestia wieku aktora nie pojawila sie tak wyraznie w refleksji

Pana mgra Mateusza Lasowskiego, a wydaje si¢ przeciez niezmiernie znaczaca.

Pan mgr Mateusz Lasowski jest aktorem wspdlpracujacym z wybitnymi
rezyserami: Krystianem Lupa, Pawlem Lysakiem, Michalem Zadara, Barbara
Wysocka, Krzysztofem Garbaczewskim. W najwazniejszych przedstawieniach

Teatru Powszechnego — ,,Capri” i ,,Imagine”, ,,Fantazym”, ,Juliuszu Cezarze”,
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»Chiopach”, , Ksiegach Jakubowych”, by wymieni¢ tylko kilka z nich — stworzyt
niezwykle interesujace, ztozone postaci. W mojej pamieci zapisal sie przede
wszystkim rolami Jana w ,,Fantazym”, Antka w ,,Chlopach”, Oktawiana w , Juliuszu

Cezarze” 1 Mateusza w ,,Capri”.
Po zapoznaniu si¢ z przedstawionym dorobkiem artystycznym, dzietem
artystycznym oraz przede wszystkim z rozprawa doktorska z pelnym przekonaniem

popieram wniosek o nadanie Panu mgrowi Mateuszowi Lasowskiemu stopnia

doktora w dziedzinie sztuki, dyscyplinie sztuki filmowe i teatralne.

Krakow, 14 pazdziernika 2024 roku
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